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Summary. - By analysing echolocation calls emitted by hunting bats in search
phase, the author determined the foraging habitats used by Fontainebleau forest
bats. When considering all species together, the most foraged areas are
represented by the edge of woodlands with river and with an urban area and by
the coniferous plantation, as well as the edge with older coniforous or deciduous
woodland. The border zones are always the most important, and specially along a
wetland. This study shows the bats are hunting often in coniferous (edge of older
coniforous or deciduous woodland) while they are often reported biologically
poor (80 % of species are noted). For every species or group of species, the most
used habitat are precised.

INTRODUCTION

La protection des gites de reproduction et d’hivernage des chauves-souris est une
mesure nécessaire pour enrayer la diminution drastique des effectifs de la plupart
des especes. Cependant, il est aussi indispensable de mettre en évidence les
milieux exploités pour la chasse par les différentes espéces, afin d’organiser leurs
protections.

Cette étude porte sur les éléments temporels et spatiaux du comportement
nocturne des chiroptéres dans les différents milieux de la forét de Fontainebleau.
Dans un premier temps, nous avons recherche a déterminer les milieux les plus
utilisés par les chauves-souris pour se nourrir (toutes especes confondues), puis
les milieux ou le plus grand nombre d’espéces venaient chasser. Ensuite, nous
avons précisé pour chaque espéce ou groupe d’especes enregistrées les milieux
les plus fréquentés.

SITE ETUDIE



Situé a 60 kilomeétres au sud-est de Paris, dans le département de Seine et Marne
(77), le Massif de Fontainebleau (25 000 hectares) est peuplé d'essences variées
ou dominent le Chéne et le Pin sylvestre. Gérées par 1'Office National des Foréts,
la majorité des parcelles de ce massif sont traitées en futaies régulicres. La forét
de Fontainebleau abrite 15 especes de chauves-souris ayant le statut suivant
(LUSTRAT, 1998) : espece commune : Pipistrellus pipistrellus ; especes
relativement communes : Nyctalus leisleri, Plecotus auritus, Eptesicus serotinus,
especes rares : Nyctalus noctula, Myotis daubentonii, Myotis nattereri, Myotis
bechsteinii ; especes tres rares : Pipistrellus nathusii, Myotis myotis, Myotis
blythii, Pipistrellus kuhlii, Myotis branditi, Myotis mystacinus, Plecotus
austriacus.

METHODE

Pour identifier les chauves-souris, nous avons analysé les émissions ultrasonores
qu’elles émettent pour détecter leurs proies. Il est ainsi possible d’identifier la
plupart des especes de chiropteres (ZBINDEN, 1995). Nous avons employ¢ un
détecteur de type S-25 (fabricant : Ultra Sound Advice), que nous avons utilisé
avec I’analyseur d’ultrasons PUSP (Portable Ultrasound Signal Processor). Le
détecteur est réglé en position division de fréquence, de facon a entendre toutes
les fréquences, et I’expansion de temps est déclenché manuellement, dés qu’un
signal est capté. Les signaux sont enregistrés sur magnétophone a cassettes Sony
type walkman professional WM-D6C. Les cassettes utilisées sont de type SA 60
- IEC I de marque TDK.

Pour identifier les especes, nous avons procédé a une analyse discriminante
multivariée telle que celles utilisées par ZINGG (1990) et VAUGHAN ET AL.
(1997) en utilisant les variables suivantes : durée du signal, fréquences de début,
du milieu, au maximum d’amplitude et de fin du signal, durée des intervalles entre
les signaux, bande fréquentielle et rapport de la bande fréquentielle sur la durée
du signal, en effectuant la moyenne des signaux enregistrés pour chaque chauve-
souris (10 signaux en moyenne). Ces données ont été complétées par notre
expérience personnelle, forte de plus de 6000 signaux de chauves-souris
enregistrés et analysés depuis 1995 dans 12 départements frangais.

Les chauves-souris ont ét¢ observées et enregistrées le long de plusieurs transects
traversant différents milieux du massif de Fontainebleau. Un podométre
¢lectronique DW-400 était utilisé pour mesurer la distance parcourue. Les
milieux ont été prospectés en prenant soin de ne pas étre influencé par d’autres
milieux a proximité. Pour cela, nous avons défini un milieu lorsque, une bande
d’au minimum 50 metres de chaque c6té de notre transect était constituée du
méme biotope. C’est pour cela que les allées forestieres ont été définies comme
un milieu propre, et qu’aucun chemin n’a été utilisé pour étudier un milieu. En
effet, en créant une interface entre différentes hauteurs de végétation, les chemins



sont un lieu de concentration de chiroptéres en activité de chasse, quelque soit le
milieu traversé, hormis en milieu ouvert.

Les parcours des transects ont débuté dés la tombée de la nuit et se sont
poursuivis durant environ 2 heures. Nous avons veillé a ne pas commencer par les
mémes milieux a chaque fois, car certaines especes de chauves-souris volent plus
tot (genre Nyctalus en particulier). Nous n’avons effectué aucune sortie par une
température inférieure a 20 °. 30 000 m ont été parcourus a pied a travers 15
milieux différents de la forét de Fontainebleau entre 1995 et 1998.

226 contacts ont pu donner lieu a des identifications (8 especes et 2 groupes
d’especes). 55 contacts n’ont pu étre identifi€s, a cause de la technique utilisée
(LUSTRAT, 1997) : le détecteur enregistre pendant 1 seconde les ultrasons émis
par les chauves-souris, puis le PUSP ralentit cet enregistrement 10 fois pour
pouvoir I’enregistrer sur le magnétophone et ainsi pouvoir 1’analyser
ultérieurement. Il n’est donc pas possible d’enregistrer de nouveau pendant ces
10 secondes.

Parmi les 15 especes de chauves-souris présentes dans la zone étudice, seule
Pipistrellus nathusii n’a pu €tre détectée, mais cette espece migratrice
(BROSSET, 1990) est trés rarement contactée dans notre territoire d’étude.
Certaines especes ont été groupées car il est impossible de les différencier sur la
base de leurs émissions ultrasonores. Il s’agit de Myotis myotis et Myotis blythi,
groupées dans le groupe Myotis myotis/blythi, et de Myotis bichsteini et Myotis
nattereri groupées dans le groupe Myotis bichsteini/nattereri, ainsi que des 2
especes d’Oreillards / Plecotus sp. Toutes ces especes ont été capturées en forét
de Fontainebleau (LUSTRAT, 1998).

RESULTATS
Richesse spécifique des différents milieux

Le nombre d’especes enregistrées en action de chasse varie selon les milieux
(voir tableau n° 1). Les milieux les plus riches en nombre d’espéces sont les
milieux de rupture : lisiére de forét avec un fleuve (90 % des espéces viennent y
chasser), et lisiere de forét avec la ville (80 % des espéces y ont €té contactées).
Viennent ensuite les régénérations de résineux et les lisiéres de ceux-ci avec les
futaies de résineux (60 % des especes de chiropteres utilisent ces milieux).

Les milieux les moins utilisés sont les futaies de hétres, les vieilles futaies, les
lisiéres de forét avec les champs, les prairies et les friches. Ces milieux ne sont
utilisés que par une seule espece.



Tableau n° 1 : Nombres et pourcentages d’espéces selon les milieux.

Milieux Nombre d’especes % d’especes
Futaie chénes 4 40 %
Futaie hétres 1 10 %
Futaie résineux 3 30 %
Régénération chénes 5 50 %
Régénération résineux 6 60 %
Lande bruyeres 3 30 %
Vieille futaie 1 10 %
Lisi¢re futaie chénes/régénération chénes 3 30 %
Lisi¢re futaie résineux/régénération résineux 6 60 %
Lisicre forét/ville 8 80 %
Lisiere forét/fleuve 9 90 %
Lisi¢re futaie pins/landes 3 30 %
Lisiere futaie/champs 1 10 %
Lisi¢re forét/friche 1 10 %
Lisic¢re forét/prairie 1 10 %

Nombre de contacts selon les différents milieux

Le nombre de contacts varie selon les différents milieux (voir tableau n° 2).
Le milieu que les chauves-souris utilisent le plus pour chasser est, de loin, la
lisiere entre la forét et un fleuve : 5,6 contacts aux 100 m, soit 2 fois plus que le

milieu utilisé en second : les lisiéres entre les futaies de résineux et les

régénérations de résineux (2,4 contacts aux 100 m). Les régénérations de
résineux et les lisiéres de forét avec la ville viennent ensuite avec respectivement,

1,6 contacts et 1,2 contacts aux 100 m.

Les milieux les moins utilisés sont les vieilles futaies (0,08 contacts aux 100 m),
les lisieéres de forét avec une friche, avec (0,07 contacts aux 100 m). Viennent
ensuite les futaies de résineux et de hétres, les lisiéres de forét avec les champs,

les prairies et les friches, les landes a bruyéres.




Tableau n° 2 : Longueur des transects, nombre de contacts et
nombre de contacts aux 100 m, selon les milieux.

Milieux Longueur des Nombre de Nombre de

transects (en m) contacts contacts/100 m
Futaie chénes 3200 24 0,6
Futaie hétres 2400 9 0,4
Futaie résineux 2300 5 0,2
Régénération chénes 1 600 12 0,7
Régénération résineux 1 600 26 1,6
Lande bruyeres 2100 9 0,4
Vieille futaie 2500 2 0,08
Lisi¢re futaie chénes/régénération chénes 2 600 21 0,8
Lisi¢re futaie résineux/régénération résineux 1 000 24 2,4
Lisiere forét/ville 2300 27 1,2
Lisiére forét/fleuve 1 600 89 5,6
Lisi¢re futaie pins/landes 2 500 19 0,7
Lisiere futaie/champs 1200 4 0,3
Lisiére forét/friche 1300 1 0,07
Lisi¢re forét/prairie 1 800 8 0,4
Total 30 000 281




Milieux utilisés par les différentes especes

Tableau n° 3 : Nombre de contacts par especes et par milieu.
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N. n. : Nyctalus noctula. N. 1. : Nyctalus leisleri. E. s. : Eptesicus serotinus. Mm/b : Myotis

myotis/blythii. P. p. : Pipistrellus pipistrellus. P. k. : Pipistrellus Kuhlii. M. d. : Myotis
daubentonii. Mb/n : Myotis beichsteinii/nattereri. M. m. : Myotis mystacinus. Pl. sp. :
Plecotus auritus/austriacus. n. 1. : chauve-souris non identifiée.

DISCUSSION

La Noctule commune Nyctalus noctula :

D’apres notre étude, cette espece chasse essentiellement dans les lisieres de forét
avec un fleuve, mais aussi en lisiére de forét avec une ville, une prairie ou une
régénération de chénes. Les autres milieux utilisés moins fréquemment sont : les
futaies de chénes, les régénérations de résineux, les landes a bruyeres et les
lisieres de futaie de chénes avec une régénération de chénes.




VAUGHAN ET AL. (1997) ont remarqué en Grande-Bretagne une activité
particuliérement importante pres des lacs et des prairies, mais une activité de
chasse aussi dans les villages, les champs, les plantations de conif€res et les
foréts mixtes et leurs lisieres ; RACHWALD (1992) en Pologne a localisé cette
espece essentiellement le long des rivicres, en lisiere de forét et de prairies, et
dans les petits villages, et note peu d’activité en forét méme. En Hollande,
KAPTEYN (1993) note la Noctule commune le long des rivieres et des canaux et
dans les milieux ouverts en forét. En République Tcheque, GAISLER ET AL.
(1979) ont identifié¢ cette espece chassant sur les mares en forét, dans les parcs,
en lisiére de ville, en forét éclaircie, au dessus des routes, des chemins et des
prés. En Allemagne, KRONWITTER (1988) localise des Noctules communes en
chasse sur les plans d’eau, en ville autour des lampadaires et en forét. En Suisse,
ZBINDEN (1989) a observé une Noctule commune chasser entre les troncs de
cerisiers et de noisetiers, a moins de 3 métres du sol. En France, BARATAUD
(1992) observe, en marquant des animaux par marquage luminescent, des
Noctules communes chasser au-dessus des zones humides et des agglomérations,
ainsi que dans une moindre mesure, au-dessus des prairies, cultures et foréts.

La Noctule de Leisler Nyctalus leisleri : D’apres notre étude, cette espéce
chasse essentiellement dans les lisiéres de futaie avec un fleuve, mais aussi dans
les futaies de chénes, les futaies de résineux, les régénérations de chénes, les
lisieres de futaies de résineux avec des régénérations de résineux et les lisiéres
de futaie avec une ville.

En Grande-Bretagne, VAUGHAN ET AL. (1997) ont trouvé une activité
nettement plus €levée en milieux aquatiques et dans les prairies que dans les
villages, les champs, les plantations de coniferes, les foréts mixtes et leurs
lisieres. En France, BARATAUD (1992) observe des Noctules de Leisler chasser
au dessus des zones humides, des pentes boisées des vallées et des
agglomérations.

La Sérotine commune Eptesicus serotinus : d’aprés notre étude, cette espece
chasse essentiellement dans les lisiéres de forét avec un fleuve ou une ville, mais
aussi dans les régénérations de résineux, les lisieres de futaie de résineux avec
des régénérations de résineux, les futaies de chénes et de résineux.

VAUGHAN ET AL. (1997) I’ont détectée dans les mémes milieux que nous
(sauf pour les résineux), mais aussi dans les champs. Dans le sud de la Belgique,
BRASSEUR (1996) a suivi des Sérotines communes par radio-tracking et a noté
qu’elles chassent essentiellement en milieux ouverts ou semi-ouverts bordés de
haies, de lisieres de feuillus et de pessieres, ainsi qu’au dessus des plans d’eau et
autour des lampadaires. En Lorraine Belge, KERVYN ET AL. (1997) a pist¢ par
radio-tracking des Sérotines communes et les a observé en train de chasser
principalement en lisiere foresticre et au-dessus de prairies. Au méme endroit,



avec la méme méthode, MOTTE (1997) localise cette espéce en chasse
essentiellement en lisiére de feuillus, mais aussi au-dessus des jardins, des
prairies paturées, le long des lisiéres de coniféres et autour de groupement
d’arbres. En France, BARATAUD (1992) observe des Sérotines en chasse au-
dessus des prairies, des agglomérations et des plans d’eau.

Le groupe Grand Murin/Petit Murin Myotis myotis/Myotis blythii : d’aprés
notre étude, ce groupe chasse essentiellement dans les régénérations de résineux
mais aussi dans les lisicres de forét avec un fleuve et les lisiéres de futaie de
résineux avec des régénérations de résineux, les régénérations de chénes et les
lisieres de futaie avec une ville.

AUDET (1990) en pistant par radio-tracking des Grands Murins, note qu’ils
chassent essenticllement en milicu forestier. En Suisse, ARLETTAZ ET AL.
(1993) en étudiant le régime alimentaire de ces 2 espéces, concluent que le Grand
murin chasse essentiellement en milieux boisés, alors que le Petit murin préfére
les milieux herbacés. En Allemagne, GUTTINGER (1997) a suivi des Grands
Murins par télémétrie et localise des terrains de chasse essentiellement en forét
(surtout les peuplements sans sous-bois, et les vieilles foréts), mais aussi au-
dessus de prairies et des champs. BARATAUD (1992), en suivant des
chiroptéres a I’aide de marquage luminescent en France observe ce groupe
d’especes chasser au-dessus des prairies de fauche et de patures.

La Pipistrelle commune 45 kHz Pipistrellus pipistrellus : futaie de chénes,
futaies de hétres, futaies de résineux, vieilles futaies, régénération de chénes,
landes a bruyeres, lisiere futaie de chénes/régénération de chénes, lisiére futaie de
résineux/ régénération de résineux, lisiere futaie/fleuve, lisiere futaie/prairie,
lisiere futaie/étang, lisiere futaie/friche, lisiere futaie/ville, lisiere futaie/champ,
lisiere vieille futaie/régénération de chénes, lisiére futaie de pins/landes.

En Grande-Bretagne, VAUGHAN ET AL. (1997) remarquent une activité
particuliérement importante preés des milieux aquatiques, mais I’ont localisée dans
les prairies, les champs, les villages et les foréts mixtes et de coniferes. En
Hollande, Kapteyn (1993) I’a noté dans les villages, au-dessus de 1’eau, en forét,
dans les terrains agricoles, mais pas dans les milieux ouverts ; MOESCHLER ET
BLANT (1990) ont travaillé en Suisse et localisé la Pipistrelle commune
essentiellement sur les rives plantés d’arbres, en territoire urbain, et pres des
haies. En Su¢de, JONG ET AHLEN (1991) ont trouvé que cette espece dépend
des foréts de feuillus pres des lacs, mais JONG (1995) I’a localisée aussi dans les
milieux ouverts. En France, BARATAUD (1992) observe des Pipistrelles
communes chasser dans une tres grande variété de milieux, mais essentiellement
a proximité de lisieres.



Notre étude montre que la Pipistrelle commune utilise pratiquement tous les
milieux pour chasser. C’est la seule espéce qui chasse dans les futaies de hétres
et dans les vieilles futaies ou les possibilités de manoeuvre sont extrémement
réduites.

La Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii : D’apres notre étude, cette espece
chasse essentiellement dans les lisieres de futaie avec un fleuve et dans les
lisiséres de futaies de pins avec des landes a bruyeres, mais aussi dans les
régénérations de chénes ou de feuillus, dans les lisiéres de futaies avec des
régénérations que ce soit de chénes ou de résineux et dans les lisiseres de futaie
avec une ville.

En France, BARATAUD (1992) observe des Pipitrelles de Kuhl chasser en
lisiere de haies ou de foréts, prés d’étangs ou de rivieres, mais surtout au centre
de bourgs.

Le Murin de Daubenton Myotis daubentonii : D’apres notre €tude, cette
espece chasse essentiellement dans les lisiéres de futaie avec un fleuve et plus
rarement avec une ville.

En Grande-Bretagne, VAUGHAN ET AL. (1997) remarquent une activité
particuliérement importante pres des plans d’eau, mais notent que le Murin de
daubenton chasse aussi dans les prairies, les champs, et en forét. En Ecosse,
SWIFT ET RACEY (1983) ont localis¢ des Murins de Daubenton en chasse sur
les rivieres et les mares, sur les canaux de drainage et dans la végétation des
ripisylves. En Hollande, KAPTEYN (1993) localise cette espece au dessus des
mares et des canaux, essentiellement prés des foréts. En France, BARATAUD
(1992) observe des Murins de Daubenton chasser au-dessus de 1’eau et dans le
bois riverain.

Le groupe Murin de Bechstein/Murin de Natterer Myotis bechsteinii/Myotis
nattereri : Nous avons contacté ce groupe d’especes en lisiere de futaie de
résineux avec une régénération de résineux, dans les régénérations de résineux,
les lisiéres de futaie avec une ville ou un fleuve et dans les lisiéres de pins avec
des landes a bruyeres.

En Baviere (Allemagne), WOLZ (1988) a localis¢ le Murin de Beichstein en
chasse en bordure de forét mixte.

En Grande-Bretagne, VAUGHAN ET AL. (1997) remarquent une activité
particulierement importante des murins de natterer prés des rivieres et des lacs,
mais notent aussi 1’utilisation des prairies, des champs et des milieux forestiers.
En Suede, JONG (1995) a localisé le Murin de Natterer dans les foréts de
résineux ou mixtes et pres des rivieres. En France, BARATAUD (1992) I’a
observé dans une forét de feuillus, le long d’un chemin et a I’intérieur d’une haie
d’¢épicéas. D’apres AHLEN (1990) le Murin de Natterer est inféodé aux étendues
d’eau et aux rivicres.



Le Murin a moustaches Myotis mystacinus : Nous n’avons contacté cette
espeéce qu’en lisiere de futaie avec un fleuve.

En Grande-Bretagne, VAUGHAN ET AL. (1997) remarquent une activité
particulierement importante pres de 1’eau, mais le notent aussi dans les prairies,
les champs et en forét.

En Hollande, KAPTEYN (1995) a localisé le Murin & moustaches en forét, pres
des rivieres et des lacs. En Finlande, NYHOLM (1965) I’a trouvé chassant dans
le feuillage en forét de feuillus. En France, BARATAUD (1992) observe des
Murins @ moustaches chasser en lisiere de la végétation, dans le feuillage et sur
les chemins.

Le groupe Oreillard gris/Oreillard rouxPlecotus austriacus/Plecotus auritus
: Nous n’avons contacté ce groupe d’ espéces chasser uniquement dans une
lande a bruyeres.

En Grande-Bretagne, VAUGHAN ET AL. (1997) remarquent une activité
particulierement importante pres de 1’eau, mais notent aussi ces especes dans les
prairies et dans les foréts. En Ecosse, (SWIFT ET RACEY, 1983), en Hollande
(KAPTEYN, 1993) et en Suede (ENTWISTEL, RACEY ET SPEAKMAN,
1996), des Oreillards ont été localisés en train de chasser en forét, et plus
précisément sous la voute des résineux ou des feuillus (MAYLE, 1990). En
France, BARATAUD (1992) observe des Oreillards chasser dans les prairies
plantées d’arbres, dans les cours de ferme et dans les parcs.

Cette espece est sous représentée en raison de la faiblesse de ses signaux

ultrasonores (LUSTRAT, 1997).

CONCLUSION

En forét de Fontainebleau, les milieux les plus utilisés par les chiropteres en
action de chasse (90 % des especes) sont les lisieres de forét avec un fleuve.
Puis, viennent les lisieres de forét avec une ville, les régénérations de résineux et
les lisiéres de ceux-ci avec les futaies de résineux.

Ce sont toujours les milieux de rupture entre 2 milieux qui sont les plus riches,
surtout si I’'un des deux est humide. La ville de Fontainebleau étant entouré¢ par la
forét, accroit aussi la biodiversité grace aux gites de reproduction et d’hivernage
qu’elle propose (LUSTRAT, 1995).

Cette étude montre que les peuplements de résineux, souvent considérés comme
biologiquement pauvres sont en fait exploités par les chauves-souris. Les milieux
les moins utilisés par les chauves-souris sont les futaies de hétres, les vieilles
futaies, les lisieres de forét avec les champs, les prairies et les friches. Dans ces



milieux, une seule espece de chiroptere a été notée, et le nombre de contacts a été
le plus faible de toute notre étude.
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Résumé. - En analysant les cris sonars émis par les chiroptéres en action de
chasse, I’auteur identifie les milieux utilisés pour se nourrir par les différentes
especes de chauves-souris dans la forét de Fontainebleau. Les milieux les plus
utilisés (toutes especes confondues) sont les lisieres de forét avec un fleuve, ainsi
que les lisieres de forét avec une ville, les régénérations de résineux et les lisiéres
de ceux-ci avec les futaies de résineux. Ce sont toujours les milieux de rupture
entre deux milieux qui sont les plus riches, surtout si I’un des deux est humide.
Cette ¢tude montre que les chauves-souris chassent régulierement dans les
peuplements de résineux (lisiere de futaie avec régénération), souvent considérés
comme biologiquement pauvres (80 % des especes y sont contactées). Pour
chaque espéce ou groupe d’especes enregistrés les milieux les plus fréquentés
sont précisés.
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